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PREMIERS RESULTATS

Ce document propose une synthese du premier rapport d'évaluation de la Sécurité sociale de
l'alimentation locale en Savoie (SSALSa) réalisé par [Agence Nouvelle des Solidarités Actives (Ansa).
IL vise a fournir des éléments de compréhension et d'analyse avant le lancement de lexpérimentation
et a établir une base de référence pour les futures mesures a venir. Il documente ainsi les conditions
initiales de déploiement de lexpérimentation, le profil des ménages adhérents, leurs pratiques
d'achat, leur rapport a l'alimentation et les premiers eléments relatifs a 'appropriation du dispositif.

Les resultats et impacts du programme seront documentés dans les deux prochaines vagues
d'évaluation, qui seront publiées fin 2026 et fin 2027.

La SSALSa, une expérimentation partenariale au service de l'accés a une alimentation saine

et locale

La SSALSa est une expérimentation lancée en 2025 par la Caisse dAllocations Familiales (Caf) de la
Savoie et la Mutualité Sociale Agricole (MSA) Alpes du Nord, avec le concours de La Monnaie
Autrement et en partenariat avec la Caisse Primaire d’Assurance Maladie (CPAM) de Savoie.

Le projet poursuit trois objectifs :
« Favoriser l'accés a une alimentation de qualité dans une logique de développement local et
d'évolution des pratiques alimentaires ;
« Soutenir le pouvoir d'achat des adhérents ;
» Encourager les circuits courts ainsi que l'agriculture locale.

Le dispositif cible des allocataires de la Caf et de la MSA résidant sur deux territoires savoyards : le
territoire Coeur des Bauges et le canton de La Ravoire, soit 19 communes pour cette premiere phase
de déploiement. Sont concernées, cote Caf, les familles avec au moins deux enfants a charge, et
cotée MSA, les familles avec au moins un enfant, les jeunes de 18 a 25 ans ainsi que les retraités
bénéficiaires de Allocation de solidarité aux personnes agees (ASPA). L'adhésion repose sur une
cotisation mensuelle modulée selon le quotient familial, de 30, 45 ou 60 euros, qui ouvre droit a
une enveloppe de 90 euros par mois versée en monnaie locale alimentaire Elef'A, utilisable
uniqguement dans un réseau conventionné de producteurs et de distributeurs partenaires.

Cette expérimentation sappuie sur une coopeération historique entre les organismes impliques et a
necessité un temps de coordination a son démarrage, notamment autour de la clarification des roles
entre co-porteurs et partenaires opérationnels,. Le dispositif a par ailleurs fait le choix de sappuyer
sur La Monnaie Autrement pour définir un conventionnement de loffre alimentaire locale et de
qualité, sans comite citoyen.
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Une bonne adhésion des ménages portée par une communication ciblée et des valeurs

mobilisatrices

En 2025, 2 178 personnes étaient éligibles a la SSALSa, dont 2 029 allocataires Caf et 149 allocataires
MSA. Au lancement du programme, 480 foyers ont adhéré a la SSALSa, avec 436 adhérents coté Caf et
44 coté MSA ; le taux d'adhésion atteint 21% pour la Caf et 30% pour la MSA. Le rapport reléve ainsi qu'un
peu plus d'un ménage ciblé sur cinq a adhéré au projet en juin 2025.

Cette adhésion est portée par une communication ciblée, majoritairement réalisee par mails et
courriers, qui a permis de faire comprendre le fonctionnement du dispositif et de susciter l'interét des
allocataires. Les motivations d'adhésion rapportées par lévaluation sont centrées d'abord sur les
circuits courts et l'alimentation locale, avant l'aide financiere apportée par le dispositif.

La monnaie locale constitue un autre éléement marquant du lancement du projet. La majorité des foyers
adhérents n'étaient pas membres de La Monnaie Autrement avant le début de l'expérimentation, ce
qui a fait de l'appropriation de ce mode de paiement un enjeu central pour la campagne d'adhésion et
pour les premieres semaines du dispositif. La Monnaie Autrement a mis en place des outils
d'accompagnement et de communication a destination des ménages et des professionnels, 62% des
répondants considérent que la monnaie locale et son conventionnement sont adaptés au projet, 18%
y voient une contrainte pour leur foyer, 14% adoptent une position neutre et 6% ne se prononcent pas.

Des adhérents a la situation socio-economique globalement sécurisée mais confrontés a

certaines restrictions

Lage moyen des adhérent.es est de 41 ans, avec une
forte concentration entre 34 et 50 ans ; 70% des

foyers sont des couples et 27% des familles ] . ~
Y P L , R ]E‘, Travail @‘ Dipléme ’G} Logement
monoparentales, ces derniéres étant trés

majoritairement dirigées par des femmes. Les o S
enfants bénéficiaires du programme ont en 80% d'actifs  77% diplomes de  2/3 sont
lenseignement propriétaires

moyenne 10 ans.

Les ménages interrogés apparaissent globalement superieur de leur
sécurisés dans lemploi et le logement, et logement
disposent dun niveau de diplome trés élevé.
R,épar:cjtion de Ueffectif des Pour autant, cette relative stabilite sociale ne
Fgﬁ,?{i'alant'es par quotient signifie pas absence de contraintes. Les ménages

a bas quotient familial sont les plus représentés
parmi les adhérents, avec 41% des foyers Caf
adhérents situes sous le seuil de 1 000 euros de
quotient familial, et des taux d'adhésion plus

élevés dans les tranches basses que dans les
tranches hautes des quotients familiaux.

On releve eégalement la prévalence d'un
sentiment de restriction budgétaire : 79% des
ménages déclarent s'imposer réguliéerement

Moinsde00  De90051199 De120041499 De1500a1709 1sooepws  O€S restrictions sur certains postes de leur
budget. Les principaux postes cités sont les

Note de lecture : 23% des répondant.es ont un Quotient Familial vacances et loisirs, l'habillement et 'alimentation.
supérieur a 1800 euros



Des pratiques d’achats structurées autour de la grande distribution et des critéres mélant

prix et valeurs

Les pratiques d'achat des adhérents restent structurées autour de la grande distribution. Parmi les
réepondants, 85% fréquentent au moins un supermarché parmi leurs trois principaux lieux d'achat, et
34% mentionnent un supermarché hard discount. Les magasins bio, les AMAP (Associations pour le
maintien d'une agriculture paysanne), les achats directs aupres de producteurs, les marches et les
commerces de proximité occupent aussi une place réelle, mais plus souvent en compléement du premier
lieu d'achat qu'en substitution a celui-ci, dans la mesure ou 93% des adhérents frequentent plus d'un lieu
pour sapprovisionner.

Le prix apparait comme le premier critére de choix au moment de réaliser des achats alimentaires.
Viennent ensuite la saisonnalité et l'origine des produits, puis les préoccupations liees a la sante, au
mode de production et aux labels. Les considérations économiques restent ainsi centrales, méme si elles
coexistent avec une forte sensibilitée aux enjeux de santé et d'environnement.

Le rapport souligne que selon les profils, les personnes peuvent avoir tendance a concentrer leurs achats
dans des commerces genéralistes, en particulier pour « tout le nécessaire » et pour les produits
d'épicerie ou surgelés - ou bien a repartir leurs achats sur plusieurs lieux : les produits frais sont
davantage achetés dans des commerces de proximité ou dans des circuits dits alternatifs.

Profil A - Grande distribution uniquement - 19%

Ce profil regroupe les meénages qui realisent lensemble de leurs achats alimentaires en
grande distribution. Ils sont moins diplomés que le reste de leffectif, ont majoritairement un
quotient familial inférieur a 1 200 euros, déclarent le plus de restrictions sur lalimentation
et présentent la plus faible diversité alimentaire, avec une insécurité alimentaire surtout
qualitative et parfois quantitative ; le prix constitue de trées loin leur critere principal dachat.

Profil B - Grande distribution complétée par les commerces de proximité -32%
Les ménages de ce profil commencent leurs courses en grande distribution puis completent
dans des commerces de proximité (marches, boucheries, boulangeries, épiceries
spécialisees). Ils sont socialement plus proches de la moyenne de l'échantillon en termes
de revenus et de niveau d'étude. Leurs critéres de choix restent fortement centrés sur le prix
mais la santé, lorigine et le gout prennent davantage de place, et leur alimentation apparait
un peu moins contrainte que celle du profil A, avec des restrictions fréquentes mais une
diversité alimentaire plus souvent suffisante.

Profil C - Grande distribution complétée par des lieux alternatifs - 23%

Ce profil se caractérise par un premier lieu dachat en grande distribution, complété surtout
par des lieux dits alternatifs (magasins bio, AMAP, achats directs auprés de producteurs). Les
meénages qui y appartiennent ont des niveaux de dipldme et de revenus plus élevés que la
moyenne, accordent une importance comparable au prix, a la saisonnalité et a lorigine des
produits, et présentent moins de restrictions alimentaires, une diversite alimentaire plus
souvent satisfaisante et une alimentation plus frequemment décrite comme choisie.

Profil D - Lieux alternatifs ou de proximité en premier recours - 24%

Les ménages du profil D sapprovisionnent dabord dans des commerces de proximité ou des
lieux alternatifs, avec ou sans complément en grande distribution. Il sagit des ménages les
plus favorisés de léchantillon en termes de revenus et de diplome, déclarant le moins de
restrictions et la meilleure diversité alimentaire ; chez eux, le prix nest plus le premier critére
de choix, devancé par le mode de production et l'origine locale des produits.

2% des ménages ont un profil dachats marqués par le recours a laide alimentaire
et aux récupérations comme sources principales dapprovisionnement.



Des pratiques d'achats structurées autour de la grande distribution et des critéres

mélant prix et valeurs

Le rapport documente aussi un rapport a l'alimentation traversé par des restrictions et des
arbitrages. En matiere de sécurité alimentaire, 44% des répondants declarent pouvoir manger
tous les aliments qu'ils souhaitent et aiment, 50% indiquent avoir assez a manger mais pas
toujours les aliments souhaités, et 6% declarent n‘avoir parfois pas assez a manger. Il s'agit donc
principalement, dans l'échantillon observe, d'une insécurité alimentaire qualitative plutdét que
quantitative.

Le rapport montre egalement qu'environ 4 répondants sur 10 ont une alimentation jugée
insuffisamment diversifiée, et que 12% présentent un risque élevé au regard de l'indicateur de
diversité alimentaire utilise (adaptation du MDD-W). Les écarts observes selon le quotient familial
sont marqués : seuls 46% des répondants dont le quotient familial est inférieur a 900 euros ont
une diversité alimentaire satisfaisante, contre 80% parmi ceux dont le quotient familial depasse
1 800 euros. Le rapport souligne ainsi le réle déterminant des ressources economiques dans la
qualité et la diversité de l'alimentation.

Le frein économique est présenté comme le premier obstacle a une alimentation de qualité.
Parmi les répondants concernés par linsécurité alimentaire, 84% citent le manque de moyens
financiers comme principal frein, devant les contraintes de temps, les difficultés de déeplacement,
le régime alimentaire ou le manque d'eéquipement pour cuisiner. Le rapport releve egalement que
l'insécurité alimentaire se cumule a d'autres vulnérabilités dans l'echantillon, notamment des
restrictions sur de nombreux postes budgétaires, des renoncements aux soins meédicaux, des
fragilités liees au logement et des situations d'isolement social plus frequentes.

Indicateur de sécurité alimentaire
par quotient familial

| 4% |

44%
42%
72% 66%
85%
54% 56%
17% 22%
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m Vous n'avez parfois pas assez de nourriture 8 manger (3 a 10 fois par mois)
Vous avez assez de nourriture, mais pas toujours les aliments que vous voulez / aimez

Vous pouvez manger tous les aliments que vous voulez / que vous aimez

Ne sait pas, ne souhaite pas répondre



METHODOLOGIE \

Le rapport initial (TO) repose sur une méthodologie mixte, associant un volet quantitatif et un volet
qualitatif. Le recueil quantitatif a été réalisé du 2 au 12 juin 2025, avant le premier versement des
Elef'A, au moyen d'un questionnaire en ligne adressé aux adhérents Caf et MSA. Les réponses
ont été appariees aux données administratives des deux caisses afin de renforcer la fiabiliteé de
l'analyse tout en garantissant l'anonymat des réepondants.

Le taux de réponse était de 37%, ce qui correspond a 177 répondants, dont 160 relevant de la Caf
et 17 de la MSA. Un controle de représentativité a éte realise sur plusieurs variables
administratives et sociodémographiques, et a conclu a une bonne représentativité de l'échantillon,
sans besoin de redressement.

Le volet qualitatif repose sur des entretiens semi-directifs menées tout au long de la premiere
année dexpéerimentation. Sept entretiens de cadrage ont d'abord éte réalisés auprés des pilotes et
partenaires opérationnels afin de documenter la genése du projet, ses objectifs, les arbitrages de
conception et les conditions de mise en ceuvre. Des entretiens avec des adhérentes ont
également éte mobilises pour eéclairer les pratiques d'achat, les contraintes vecues et les
motivations déclarées a rejoindre le dispositif.

Le protocole d'évaluation est longitudinal : le questionnaire sera administré a trois reprises : au
lancement (T0), puis a 12 mois (T1) et a 24 mois (T2). Les mesures a venir auront vocation a
comparer dans le temps les mémes indicateurs et a apprecier les évolutions liees a la mise en
ceuvre du programme.

Les rapports a un an et a deux ans documenteront si le dispositif modifie le pouvoir dachat, reduit
les restrictions budgétaires et alimentaires, fait évoluer les lieux et pratiques dapprovisionnement,
et renforce le recours au réseau ELETA.

Ils permettront aussi dobserver si ces évolutions saccompagnent dune diminution de linsecurité
alimentaire, dune amelioration de la santé percue, du bien-étre et du lien social, et dans quelle
mesure les publics ciblés sapproprient réellement le dispositif, y compris a travers leur
participation aux ateliers et activites proposes par les partenaires.

Les prochains rapports suivront également lengagement des producteurs et commerces locaux, la
place prise par les ventes en ELef'A dans leur activité, les effets percus sur la production et la
commercialisation locale, ainsi que le renforcement éventuel des liens entre habitants, producteurs
et offre locale conventionnée.

Enfin, la suite de lévaluation permettra de documenter les conditions de lessaimage de la SSALSa
sur de nouveaux territoires.
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